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L0OS VINCULOS INTERREGIONALES DE LA
ICONOGRAFIiA GHASSULIENSE"

PABLO JARUF
pablojaruf@yahoo.com.ar
Universidad de Buenos Aires

Summary: Interregional links of the Ghassulian iconography

The Ghassulian culture is the most relevant cultural entity in the Chalcolithic of
Southern Levant (4500-3700/3600 BCE). The purpose of this paper is to determinate
the interregional links of its iconographical assemblage. It analyzed similarities
between the Ghassulian iconography and others regions of Near East Asia and
Northeast Africa, as well as long distance relationships between those regions. The
conclusion is that, although this culture maintained links with Egypt and Eastern
Anatolian, this is not enough to explain the features of its iconographical assemblage.

Keywords: Chalcolithic of Southern Levant — Ghassulian culture — iconography —
interregional links

Resumen: Los vinculos interregionales de la iconografia Ghassuliense

La cultura Ghassuliense es la entidad cultural mas relevante del Calcolitico Sud-
levantino (4500-3700/3600 a.C.). El objetivo de este trabajo es determinar los vincu-
los interregionales de su repertorio iconografico. Para esto se analizaron las semejan-
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44 PABLO JARUF ANTIGUO ORIENTE

zas entre la iconografia Ghassuliense y las otras regiones del Proximo Oriente asiati-
co y del Noreste africano, asi como también las relaciones de larga distancia entre
estas regiones. La conclusion es que, si bien esta cultura mantuvo vinculos con Egipto
y Anatolia oriental, esto no alcanza para explicar las caracteristicas de su repertorio
iconografico.

Palabras clave: Calcolitico Sud-levantino — cultura Ghassuliense — iconografia —
vinculos interregionales

LA CULTURA GHASSULIENSE

El periodo Calcolitico constituye, en la region del Levante meridional, una
suerte de transicion entre las formaciones economico-sociales agropastoriles
del Neolitico Ceramico y las urbanas del Bronce Antiguo. Entre los aspectos
que lo caracterizan se pueden destacar el surgimiento de aldeas con cierto
grado de complejidad que combinaban actividades agropastoriles y artesana-
les, incluyendo el surgimiento de la metalurgia del cobre, el desarrollo de nue-
vos niveles de especializacion en la produccion de ceramica y de basalto, la
intensificacion de la produccion agricola, y el desarrollo de la llamada “revo-
lucion de los productos secundarios™!.

En este trabajo se comparte la propuesta de 1. Gilead?, seglin la cual el
Calcolitico Sud-levantino es equiparado a la cultura Ghassuliense. Esta pro-
puesta tiene coherencia si tenemos en cuenta que, durante este periodo, ésta
fue la Unica cultura de la region que incluy6 artefactos de cobre en su reper-
torio. Sin embargo, no se comparte la cronologia propuesta por este autor,
segun la cual se deberia datar al Calcolitico y a la cultura Ghassuliense entre
el 4500 y el 4000/3900 a.C., ya que esta ultima fecha tiene el problema de no
coincidir con los fechados radiocarbdnicos mas recientes, los cuales indican
que el comienzo del Bronce Antiguo I fue en torno al 3800/3700 a.C.3. Estos
ultimos datos coinciden en parte con las fechas corregidas por M. Burton y
T.E. Levy*, quienes datan el final del Calcolitico en 3700/3600 a.C. De todas
maneras, es posible pensar en la existencia de una transicion de unos 200 afios
aproximadamente®.

'Levy 2012: 461-463.
2Gilead 2011.

3Regev et al. 2012.
4Burton y Levy 2011.
SMilevski 2013.
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La cultura Ghassuliense ocupaba una gran parte del Levante meridional
(Fig. 1), que incluia el norte del Néguev, el piedemonte, la planicie costera
central y meridional, las tierras altas centrales, la cuenca del Mar Muerto y el
valle del Jordan®. Coexistia, asimismo, con dos entidades culturales menores:
por un lado, con la cultura Golaniense, de los Altos del Golan, con la que
guardaba ciertas similitudes con el repertorio artefactual e iconografico de la
misma’, y, por otro lado, con la cultura Timnita, una cultura basicamente litica
del centro y sur del Néguev?.

Los indicadores artefactuales de la cultura Ghassuliense, ademas de los
objetos de cobre, son: los bowls en forma de V (V-shaped), las vasijas de
soportes aventanados (fenestrated stand), las “cornetas”, las mantequeras, las
vasijas con agarraderas y/o con bandas pintadas en rojo, las hoces de respaldo
angosto (narrow-backed), ciertos microlitos, los osarios de arcilla y ciertos
bowls de basalto’.

Uno de los aspectos mas singulares de esta cultura es la amplia variedad de
motivos iconograficos, entre los que destacan las imagenes de aves rapaces y
de animales salvajes astados, las figurinas zoomorfas con cuencos, “cornetas”
0 mantequeras en sus lomos, las figurinas antropomorfas naturalistas o abs-
tractas, con 0jos y narices prominentes, y con rasgos sexuales destacados, asi
como también ciertos artefactos, como las cabezas de maza y los “estandar-
tes”!0. Si bien este repertorio es comun a toda la cultura Ghassuliense, hay
algunos sitios que se destacan por encima del resto, como los frescos de
Teleilat Ghassul!!, el tesoro de Nahal Mishmar'?, el santuario de Gilat'3, la
cueva de Nahal Qanah'* y la cueva de Peqi’in'.

EL ORIGEN DE LA CULTURA GHASSULIENSE

El objetivo de este trabajo es determinar los vinculos interregionales de la ico-
nografia Ghassuliense. Para esto se analizaron las semejanzas del repertorio

¢ Gilead 2011.

"Epstein 1998.

8Rosen 2011.

?Gilead 2011.

1" Para una descripcion y un andlisis de este repertorio iconografico consultar Espstein 1978;
1982; Milevski 2010.

' Seaton 2008.

12Bar-Adon 1980.

13 Alon and Levy 1989.

14 Gopher and Tsuk 1996a.

15 Gal, Smithline y Shalem 1997.
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46 PABLO JARUF ANTIGUO ORIENTE

iconografico con las otras regiones del Proximo Oriente asiatico y del Noreste
africano. Sin embargo, antes de exponer los resultados de este analisis, es
necesario hacer una referencia a la cuestion del origen de la cultura
Ghassuliense, ya que segin algunos arquedlogos'®, se debié a una intrusion
septentrional, hipotesis que en parte se basa en la introduccion de la metalur-
gia del cobre arsenicado, asi como también en cierta influencia de la cultura
Halafiense y de Ubaid Tardia en la decoracion de las ceramicas.

Puede afirmarse que esta hipdtesis de la intrusion septentrional esta inspira-
da en un enfoque de tipo histdrico cultural, paradigma que en algunos aspec-
tos aun es dominante en la arqueologia de la region'’. Desde este enfoque, el
analisis de la iconografia tiende a asumir una perspectiva segun la cual las
fronteras estilisticas serian equivalentes de las fronteras étnico-lingiiisticas's.
Esta equiparacion, a su vez, tiende a explicar los cambios en el registro
arqueologico, ya sea por mecanismos de difusion de ciertos rasgos culturales,
o bien por la migracion de determinados pueblos.

Otra hipotesis alternativa sostiene, en cambio, que la cultura Ghassuliense
tuvo un origen local a partir de las culturas neoliticas tardias'?, en particular
de la cultura de Wadi Rabah?. Esta alternativa, que privilegia los procesos de
cambio interno, es en parte consecuencia de la introduccion de enfoques pro-
cesuales, aunque no todos los que la apoyan pueden clasificarse dentro de esta
corriente?!'. Ahora bien, esta dinamica de cambio interno no es simple ni direc-
ta. Por ejemplo, en la propuesta cronologica de Gilead??, se ha introducido
una fase de transicion entre el Neolitico Tardio y el Calcolitico (ca. 5000—
4500 a.C.), que incluye las culturas de Natzur 4, Tel Tsaf, Besor, y los estratos
mas antiguos de Teleilat Ghassul, con lo que separa en varios siglos a la cul-
tura Ghassuliense de la de Wadi Rabah. Ahora bien, tanto esta hipotesis como
la anterior seran evaluadas, a partir del resultado del analisis realizado, en
relacion al repertorio iconografico.

16de Vaux 1970; Kenyon 1965; Ussishkin 1971; Bar-Adon 1980; Mazar 1992.
7Rowan y Lovell 2011: 6.

"¥Rowan y Lovell 2011: 4.

YE.g. Levy 1995; Rowan y Golden 2009.

20 Gopher y Gophna 2003.

2'E.g. Gilead 1988.

22Gilead 2011.
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CONSIDERACIONES TEORICO-CONCEPTUALES

La hipotesis de la difusion y/o del movimiento de poblaciones permitiria
explicar la semejanza entre los repertorios iconograficos de diversas regiones.
Para los periodos historicos se conocen varios casos de movimientos de
poblacion en el Proximo Oriente en general, por lo que se considera perfecta-
mente posible que esta situacion haya estado presente en la Prehistoria tardia
del Levante meridional. Sin embargo, se debe tener presente que un movi-
miento de poblacioén no es sinébnimo de cambio en el registro arqueologico?,
y que las fronteras étnico-lingiiisticas no coinciden, necesariamente, con una
cultura arqueologica determinada*.

Otra alternativa para explicar las semejanzas puede ser la practica del inter-
cambio de larga distancia. Una teoria que presta especial atencion a estos vin-
culos es la de los sistemas-mundo, segtn la cual el agente de cambio es la
interaccion entre poblaciones diferentes®. La aplicacion de este modelo a
escenarios no capitalistas implico la formulacion de modificaciones al mode-
lo original propuesto por I. Wallerstein?¢, pero el nticleo conceptual del mismo
se ha conservado. Seglin este modelo, un sistema-mundo se define por la exis-
tencia de un centro y de una periferia. La posicion de éstos depende de una
relacion asimétrica de tipo sistémica entre ambos. Esta relacion, en tanto sis-
tema, consiste en interacciones de una densidad suficiente como para que los
eventos que suceden en un lugar tengan incidencia en toda la estructura.

Segiin N. Kardulias y T. Hall?’, cada sistema-mundo estd compuesto por
cuatro redes que definen conjuntos de fronteras. La iconografia formaria parte
de la red de informacion, la mas amplia de todas, que incluye la cultura, los
valores, el sistema de creencias y la ideologia, y que excede a las redes de
intercambio y las politico-militares. Esta red de informacion tiene la misma
escala que la de bienes de prestigio o de lujo, aunque no suele coincidir de
manera exacta con esta tltima?,

2 Para ver un caso de movimiento de poblacion sin cambio en el registro arqueologico (el
comercio paleoasirio), y otro con cambio (las colonias Uruk), véase Emberling y Yoffee 1999.
2 Yoffee 1993: 258.

2 Hay una extensa bibliografia sobre este tema. Para un buen resumen, con bibliografia, véase
Aubet 2007.

26 Wallerstein 1979 (1974).

27 Kardulias y Hall 2008.

2 Kardulias y Hall 2008: 574.
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Ahora bien, hay algunos autores que han criticado la supuesta asimetria de
estos vinculos, como por ejemplo G. Stein®, para quien las condiciones mate-
riales de la época impedian el control de regiones tan distantes, relativizando
la influencia de una region sobre la otra*®. Una teoria que enfatiza la simetria
del intercambio de larga distancia, en cambio, es la de las esferas de interac-
cion. Segun esta teoria, la practica del intercambio depende de la elaboracion
de un cédigo comun de valores y creencias, que se manifiesta a través de un
corpus compartido de simbolos3!. De particular interés resulta la aplicacion de
N. Yoffee de este modelo a la Prehistoria tardia de Mesopotamia®?. Este autor
distingue entre esferas de interaccion regional—Samarra y Hassuna—, e inte-
rregional, las cuales divide, a su vez, en econémicas—Halaf—y culturales—
Ubaid.

Estas dos alternativas tedricas, la de los sistemas-mundo y la de las esferas
de interaccion, tienen en comun que la iconografia forma parte de un sistema
simbolico que acompaia el intercambio de productos de larga distancia. Este
elemento obliga, entonces, a considerar la presencia de productos foraneos en
el Levante meridional, asi como también los productos de origen sud-levan-
tino en las otras regiones. El analisis de los resultados ayudara a determinar
si las semejanzas se deben a una intrusion externa, a un proceso de desarrollo
interno, o bien a la existencia de relaciones de larga distancia.

Los ViNCcULOS INTERREGIONALES DE LA ICONOGRAFiA GHASSULIENSE

Para desarrollar este tema se seguid, en parte, el trabajo de P. Beck??, dedicado
al andlisis de la iconografia de los artefactos de cobre del tesoro de Nahal
Mishmar, ya que la estética de los mismos integra el repertorio iconografico
de la cultura Ghassuliense*.

Los artefactos de cobre de este tesoro que mas se destacan son los “estandar-
tes”, los “cetros”, las “coronas” y las cabezas de maza piriformes, estas ultimas
presentes en gran cantidad. Entre los “estandartes”, los hay simples y/o con
cabezas de maza (Figs. 2 y 3). Ambos tipos encuentran paralelos en la region
de Iran, especificamente con los artefactos hallados en el sitio de Tepe Hissar

2 Stein 2002.

30 Esta opinion también la comparte Rowlands 1987 y Kohl 2011.
31 Yoffee 1993: 258.

32Yoffee 1993.

33 Beck 1989.

3 Epstein 1978; 1982.
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y de Susa (Fig. 4), y en la Mesopotamia, como por ejemplo en los sitios de
Uruk y de Tepe Gawra®. También se han hallado algunos “estandartes” de
cobre en otros sitios de la cultura Ghassuliense, como por ejemplo en Giv’at
Ha-Oranim?%, y en Horbat Illit, en la Sefela’’. Sin embargo, mas comunes de
hallar son las cabezas de maza piriformes, como por ejemplo en los sitios de
Peqi’in®®, de Abu Matar®, de Giv’at Ha-Oranim* y de Nahal Ze’elim*'. Este
ultimo artefacto esta bastante difundido en otras regiones del Proximo Oriente
antiguo, como por ejemplo en Uruk y Susa, asi como también en Egipto, donde
se lo utilizaba como arma y como simbolo de autoridad, particularmente vin-
culada a la figura del faradn. Ahora bien, un estudio de la morfologia, realizado
por M. Sebanne*’, ha determinado que la forma de las cabezas de maza sud-
levantinas de este periodo tenia una inspiracion de origen nildtico.

Entre los “estandartes” destaca el n® 153 de Nahal Mishmar, el cual posee
una cabeza de maza decorada con dos animales salvajes astados contrapues-
tos, probablemente ibices, con los cuerpos unidos por sus lomos, y con dos
armas o herramientas, seguramente una espada y un hacha (Fig. 5). Este tipo
de composicion artistica guarda similitudes con las armas ceremoniales meso-
potamicas posteriores, como el estandarte “garrote Leon” (Lion-Club), y con
las impresiones de sello halladas en los sitios de Uruk y de Susa. Esta com-
posicion también posee semejanzas con el motivo de los bueyes unidos de la
paleta del Cazador (Hunter's Palette) del Egipto Predinastico (Fig. 6), asi
como con los leones de un sello de la Primera Dinastia en Saqqara®.

Los ibices presentes en el “estandarte” citado es uno de los animales, junto a
las aves rapaces, mas representado en la cultura Ghassuliense, comunmente s6lo
por su cabeza o, simplemente, por sus cuernos. Estos tltimos decoraban varios
“estandartes” y “coronas” del tesoro de Nahal Mishmar, asi como también vasi-
jas, osarios de ceramica, y pilares de basalto*. La amplia presencia de este moti-
vo obliga a detenerse en su analisis, y para eso se citara el caso de la “corona”
n° 7 de Nahal Mishmar (Fig. 7), la cual ha sido objeto de cierto debate.

3 Beck 1989: 41.

3 Namdar et al. 2004.
37Milevski ef al. en prensa.

3% Gal, Shalem y Smithline 2011.
3 Perrot 1955.

40Scheftelowitz y Oren 2004.
4'Notis ef al. 1991.

42 Sebbane 2009.

3 Beck 1989: 42-43.

4 Epstein 1978; 1982.
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Segun P. Bar-Adon* y C. Epstein*, la “corona” n° 7 representaria la facha-
da de un templo. Esta interpretacion se basa en la existencia de representacio-
nes de templos mesopotamicos con cuernos emergiendo de sus paredes, como
por ejemplo se ve en la impresion de los sellos cilindricos en Susa*’. Sin
embargo, un analisis mas detenido de esta corona, indica que los cuernos no
eran de toro, como los representados en el arte mesopotamico, mediante los
cuales se expresaba lo divino en general, sino que eran de ibices o de gacelas.
Al parecer, la representacion de este ultimo tipo de cuernos tenia una distri-
bucioén mas circunscripta, vinculada no a edificios sagrados, sino a construc-
ciones laicas®. Un ejemplo serian los cuernos que emergen de las paredes de
una fortaleza en Kishesim, Iran, representada en el palacio del rey asirio
Sargon 11, en Khorsabad (Fig. 8). Basandose en estas evidencias, 1. Ziffer*
propuso que este motivo iconografico se vincula con edificios de la realeza,
siendo la “corona” n° 7 la representacion de un palacio o la residencia de un
gobernador. Mas alla de esta interpretacion, que esta sujeta a discusion, pues
hasta hoy no se han hallado palacios en el Calcolitico Sud-levantino, es inte-
resante notar que el motivo de los cuernos de ibices o de gacelas tendria rela-
cioén con una probable tradicion irania, lo que podria apuntar a la existencia
de un vinculo entre el Levante meridional e Iran durante el Calcolitico. No
obstante, también es probable que se tratara de un desarrollo local de un moti-
vo comun que representaba la fuerza viril®, ya que las imagenes de gacelas
aparecen en el norte de Galilea a partir del VI° milenio a.C.5".

Otra “corona” de Nahal Mishmar que se puede destacar es la “corona” n® 9,
la cual contiene partes del rostro humano, como los 0jos y una nariz promi-
nente (Fig. 9). Estos motivos estaban bastante extendidos, también, en varios
artefactos de la cultura Ghassuliense, como vasijas, figurinas antropomorfas
y osarios de ceramica, asi como también en los pilares de basalto de la cultura
Golaniense>?. Ahora bien, segun D. Shalem®, estos motivos antropomorfos,
en especial los reproducidos sobre los osarios, serian de inspiracion mesopo-
tamica y nord-levantina, y guardarian relacion con el ciclo mitico de las dei-
dades Inanna y Dumuzi.

4 Bar-Adon 1980: 132-133.
46 Epstein 1978: 26.

4TBeck 1989: 44.

48 Ziffer 2007: 50-52.

4 Ziffer 2007.

S0 Milevski 2010: 425.

1 Getzov 2011.

2 Epstein 1978; 1982.
33 Shalem 2008.
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Para concluir con los objetos de Nahal Mishmar, se deben sefialar tres arte-
factos, que parecen tener una inspiracion directa de Egipto. Se trata de los
“cetros” n° 125 y n° 126, y del “estandarte” n° 22 (Figs. 10, 11 y 12). El pri-
mero tiene la forma de un baculo de pastor, y los siguientes tienen la forma
de una planta. Estos motivos tienen serios paralelos en el arte Predinastico y
Dinastico temprano, donde el baculo aparece vinculado a la figura del faraon,
y donde la planta, segun ha sefialado M.-H. Gates, es probable que se tratase
de una de las plantas heraldicas del Alto y Bajo Egipto.

La influencia iconografica egipcia también se atestiguaria en un conjunto de
figurinas antropomorfas naturalistas de marfil y hueso halladas en la region
de Beersheba, principalmente en el sitio de Bir es-Safadi (Fig. 13). Es proba-
ble que las mismas fueran producidas localmente bajo la inspiracion de mode-
los egipcios, en particular los de la cultura Badariense®. No obstante, también
se han sefialado similitudes con figurinas antropomorfas de otras regiones,
como las estatuillas de piedra del sitio de Tepe Yahya, en [ran®.

Con respecto a las figurinas antropomorfas, es menester sefialar el caso de
las estatuillas de piedra con forma de violin (Fig. 14), posible representacion
abstracta de la mujer, la cual tiene inesperadas similitudes con artefactos de
Anatolia occidental, las islas Cicladas y Creta®’. Sin embargo, en este caso,
como en el motivo de los cuernos, se puede sefialar un desarrollo local desde
finales del Neolitico Ceramico, donde existen estatuillas en forma de violin
que podriamos denominar pre-Ghassulienses, como por ejemplo en el sitio de
Tel Dover, a orillas del rio Yarmuk?s.

Como vemos, varios de los motivos del repertorio iconografico de la cultura
Ghassuliense encuentran paralelos en las otras regiones del Proximo Oriente
asiatico y del Noreste africano. Se debe senalar que algunas similitudes son
mas claras que otras, pero, en general, se puede asegurar que el arte
Ghassuliense compartio parte de sus motivos con las demas regiones.

RELACIONES DE LARGA DISTANCIA EN LA CULTURA GHASSULIENSE

Ante todo, hay que senalar que, en la cultura Ghassuliense, la cantidad de
productos vinculados al intercambio de larga distancia es muy pequefia, y

3 Gates 1992: 135.

3 Véase Ucko 1968.

% Mazar 1992: 76-79.
" Mazar 1992: 82.

8. Milevski, com. pers.
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que los tnicos lugares no sud-levantinos en los que aparecen artefactos de
la cultura Ghassuliense son los sitios de Tell el Fara’in y de Ma’adi, ambos
en el delta del Nilo*.

Dicho esto, se debe senalar que las relaciones con Egipto parecen estar bien
atestiguadas. Por ejemplo, en la cueva de Nahal Qanah se han hallado seis
anillos de electro y dos de oro®. No se sabe si la produccion fue local o fora-
nea, debido a la posible refundicion del metal. Sin embargo, se opina que la
procedencia mas probable del material fue Egipto, o mas seguramente Nubia,
debido a que alli se encuentran las fuentes de oro mas cercanas®'.

Otro elemento que, probablemente, indique la presencia de una relacion con
Egipto, es un fragmento de una vasija de alabastro hallado en el sitio de Ein
Gedi. Se piensa que fue importada desde Egipto, pues se conocen vasijas simi-
lares alli y, ademas, un analisis quimico de la muestra sefial6 la similitud del
material con ejemplares egipcios®. Sin embargo, existen discusiones en torno a
la datacion de esta pieza, pues mientras que R. Amiran® data este tipo de obje-
tos en Naqada I, A. Kempinski® sugiere como fecha muy temprana el reinado
de Narmer, debido a la escasez de estos objetos en el Egipto Predinastico.

Acompafiando estas evidencias se debe sefialar la presencia de artefactos
liticos de procedencia egipcia, como las hojas de laminado a presion (pressu-
re-flaked)® y las puntas de flecha del tipo “Fayum” en el norte del Néguev y
la llanura central®, asi como una presencia minima de vasijas con arcilla del
Nilo en el sitio de Gilat®’. Asimismo, un producto egipcio que se halla en los
sitios de la cultura Ghassuliense son las conchas niloticas, aunque las mas
comunes son las provenientes del Mar Mediterraneo y del Mar Rojo®®.

En el delta del Nilo, como dijimos antes, atestiguamos la presencia de arte-
factos Ghassulienses. En el sitio de Tell Fara’in hallamos artefactos ceramicos
como los bowls en forma de V, las vasijas de soportes aventanados y algunos
fragmentos de mantequeras®. Aunque el hecho de que hayan sido elaborados
con arcilla local, es un indicio de la presencia de asiaticos sud-levantinos en

 Rowan and Golden 2009: 62.

% Gopher et al. 1990; Gopher y Tsuk 1996b.
" Gopher et al. 1990; Gopher y Tsuk 1996b.
2 Ussishkin 1971: 33; 1980: 21.

% Amiran 1974: 9.

¢ Kempinski 1972: 12—-13.

8 Perrot 1955.

1. Milevski, com. pers.

7 Gilead y Goren 1989: 7.

%8 Rowan y Golden 2009: 62.

% Rowan y Golden 2009: 64—65.
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la region, mas que de practicas de intercambio’. No sucede lo mismo en el
sitio de Ma’adi, donde se atestiguan artefactos ceramicos de procedencia sud-
levantina, a la que debemos sumar la presencia de asfalto originario del area
del Mar Muerto”!, asi como también objetos y lingotes de cobre, procedentes
de Feinan, Jordania. A su vez, este ultimo sitio parece haber participado acti-
vamente en una red de vinculos interregionales, como parece indicar la exis-
tencia de moldes de lingotes en los sitios de Tall Hujayrat al-Ghuzlan y de Tall
al-Magass, en Jordania, cercanos al Golfo de Agaba, cuyas formas son simi-
lares a los lingotes de cobre hallados en Ma’adi”. Estos sitios, si bien tienen
varias similitudes con el repertorio artefactual de la cultura Ghassuliense, per-
tenecen a la orbita de la cultura Timnita. Ademas, en estos sitios, también se
ha atestiguado la presencia de instrumentos de pedernal provenientes de
Egipto’. Sin embargo, hay que notar que la mayor parte de los artefactos
hallados en estos sitios, tanto como los de Ma’adi, han sido datados en la parte
terminal del Calcolitico y comienzos del Bronce Antiguo 17°. Ademas, se ha
atestiguado que el cobre que se utilizaba en Tall Hujayrat al-Ghuzlan y Tall
al-Magass provenia de los depositos de Timna, situacion diferente a la mayo-
ria de los artefactos de Ma’adi, por lo que la relacion entre estos sitios atn
permanece en discusion’®.

Para completar los vinculos con el Noreste africano, se debe mencionar la
amplia presencia de productos de turquesa en la region nilética. Es casi segu-
ro que los mismos provenian de un sitio cercano a Serabit el-Khadim, en el
Sinai occidental, de donde provenian también los productos de turquesa halla-
dos en el Levante meridional”’.

Como vemos, es posible inferir la existencia de vinculos entre Egipto y la
cultura Ghassuliense (seguramente también con la cultura Timnita). Es proba-
ble, que estas relaciones hayan incluido la circulacion de los motivos icono-
graficos comunes a ambas regiones, como el caso de las cabezas de maza piri-
forme, el baculo del pastor, las plantas heraldicas, el motivo de los animales
contrapuestos y unidos por sus lomos, y, quizas, las figurinas antropomorfas
naturalistas sefialadas en la seccion anterior.

70 Campagno 2010.

" Milevski, Marder y Morris 2002.
2 Campagno 2010: 194.
3Klimscha 2011.

™Khalil y Schmidt 2009.

1. Milevski, com. pers.

"¢ Hauptmann 2007: 302-304.

"7 Beit-Arieh 1980.
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Con respecto a los vinculos con las otras regiones del Proximo Oriente asia-
tico, se debe senalar la presencia de obsidiana, roca ignea volcanica que es
comun de hallar en los sitios de la cultura Ghassuliense. Segiin un analisis
por activacion neutronica de herramientas de obsidiana halladas en el sitio de
Gilat™, se sabe que el material provenia de tres fuentes de Anatolia centro-
oriental. Debemos decir que la presencia de este material en el Levante meri-
dional no era una novedad, sino que se remontaba al Neolitico, por lo que su
presencia durante el Calcolitico quizas fuera la continuacion de una vieja red
que conectaba Anatolia centro-oriental con el Levante meridional.

Con relacion a la probable existencia de una red proveniente del norte, se
debe volver a mencionar a los objetos de cobre hallados en la cueva de Nahal
Mishmar. Estos objetos estan elaborados, en su mayoria, con cobre arsenica-
do. En el Levante meridional, durante el Calcolitico, existieron dos tipos de
elaboracion del cobre: una mas simple, que utilizaba moldes abiertos y cobre
puro, y otra mas compleja, que utilizaba la técnica de la cera perdida y cobre
con importantes porcentajes de arsénico. Esta tltima variedad de cobre es
sumamente rara para este periodo, ain mas si consideramos el alto contenido
de antimonio y de niquel que contienen las piezas®. Teniendo en cuenta que
no existen fuentes de cobre locales con estas caracteristicas, se ha argumen-
tado que lo mas probable es que el material proviniera de Anatolia oriental o
de Transcaucasia, donde se conocen fuentes con estas caracteristicas®!, como
por ejemplo el sitio de Ergani Maden, el mayor deposito de cobre arsenicado
de Anatolia oriental®?.

Ahora bien, a pesar del origen foraneo del material, es casi seguro que la
manufactura de los objetos fue local. En primer lugar, los objetos ceramicos
que acompaiian al tesoro forman parte del corpus de la cultura Ghassuliense®’.
En segundo lugar, el analisis de la iconografia de los objetos de cobre arseni-
cado, como vimos en la seccion anterior, forma parte del repertorio de esta
cultura. En tercer lugar, el resultado del analisis petrografico de los nucleos
de arcilla de las cabezas de maza de cobre del tesoro, indica que la misma era
de procedencia local®. A esto debe sumarse también los resultados de un ana-
lisis de los restos de arcilla impregnados a los objetos del tesoro, presumible-

8Rowan y Golden 2009: 62.

Yellin, Levy y Rowan 1996.

8 Muhly 1997: 7.

81 Key 1980; Mazar 1992: 73; Muhly 1997: 7.
82 Hauptmann 2007: 296.

8 Bar-Adon 1980.

8 Goren 1995.
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mente como resultado de la fabricacion por la técnica de la cera perdida, los
cuales también sefalan una elaboracion local®>. En cuarto lugar, si bien no se
han hallado centros de produccion local de objetos de cobre arsenicado®, se
conoce la existencia de varios centros de produccién metalirgica con produc-
tos con moldes, concentrados en la region sur del Levante meridional, princi-
palmente en los sitios de Shigmim, Abu Matar, Bir es-Safadi y Nevatim®’. Los
objetos hallados en estos sitios, y los demas sitios del Levante meridional, son
de cobre puro, y se sabe que la fuente de procedencia eran las minas de
Feinan, en Jordania®®. A pesar de esto, es probable que estos mismos centros
de produccion fueran los que elaboraron los objetos de cobre arsenicado,
como parece indicar el alto contenido de arsénico detectado en algunos restos
humanos hallados en el Cementerio V de Shigmim®. En resumen, la eviden-
cia muestra que el producto final era de elaboracion local, pero que en el caso
de los objetos elaborados con la técnica de la cera perdida se utilizaba un
material foraneo, por lo que podemos sugerir que el cobre arsenicado formaba
parte, junto a la obsidiana, de la red que conectaba Anatolia centro-oriental
con el Levante meridional.

Por tultimo, se debe sefalar la presencia de cuentas de pasta de esteatita
vidriada, cuya presencia estaba extendida por toda la cultura Ghassuliense,
como por ejemplo en los sitios de Shigmim, Nahal Mishmar y Neve Noy, e
inclusive en los denominados nawamis del Sinai®®, asi como en los sitios tim-
nitas de Tall Hujayrat al-Ghuzlan y Tall al-Magass®'. Los estudios realizados
sobre estas piezas indican que los minerales para su elaboracion no eran de
procedencia local, por lo que se ha sugerido un origen foraneo para los mis-
mos”. A raiz de los interesantes paralelos en objetos similares hallados en
Mesopotamia, pero mas especificamente en el valle del Indo, como lo indican
estudios realizados en artefactos del sitio de Mehrgarh, en Pakistan, se ha
sugerido que el material provenia, probablemente, de Asia Central®. La exis-
tencia de vinculos entre regiones tan distantes debe tomarse con cautela, pues

8 Goren 2008.

8 Levy y Shalev 1989: 365.
87Levy y Shalev 1989: 360-361.
8 Levy y Shalev 1989: 359.

% Golden 2009: 293-294.

% Bar-Yosef 'y Porath 2010.
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no existen estudios dedicados a estos artefactos para el area de Mesopotamia.
Sin embargo, es sugerente que entre los objetos del tesoro de Nahal Mishmar
se haya hallado un fragmento de lapislazuli, material originario de la actual
region de Afganistan®.

En resumen, es posible determinar la existencia de un vinculo con el norte,
mas probablemente con Anatolia oriental. Sin embargo, se debe sefialar la
poca cantidad de productos involucrados en esta relacion, pues solo se trataria
de obsidiana y de cobre arsenicado. Respecto de la presencia de cuentas ela-
boradas con materiales provenientes, quizas, de Iran o mas al este, lo que nos
permitiria explicar los paralelos con la iconografia de Iran y de Mesopotamia
sefalados en la seccion anterior, ain faltan realizarse estudios, por lo que no
podemos sostener que su presencia sea indicador de un vinculo de larga dis-
tancia con estas regiones del Proximo Oriente asiatico.

DISCUSION

Es posible afirmar que la region del Levante meridional mantuvo vinculos
con Egipto y con Anatolia oriental. En el primer caso, se comprob¢ la exis-
tencia de una mayor cantidad de artefactos compartidos, lo que permitiria
explicar la presencia de algunos motivos iconograficos en ambas regiones. En
el segundo caso, el vinculo con Anatolia oriental, también se determind un
contacto, aunque restringido sélo a la obsidiana y al cobre arsenicado, lo que
lleva a proponer que la intensidad y regularidad del mismo quizas era menor
que en relacion a Egipto. A esto se debe sumar la ausencia de artefactos y de
iconografia Ghassuliense en Anatolia oriental y Transcaucasia®.

Por otro lado, se vio que algunos de los motivos iconograficos, como los
animales salvajes astados y las estatuillas en forma de violin, bien pudieron
tener un origen local en las culturas del Neolitico Ceramico Tardio. En rela-
cion a esto ultimo, es significativo que ya durante estas culturas haya existido
una cierta influencia septentrional. Por ejemplo, se reconoce en el caso de
Wadi Rabah la presencia de elementos ceramicos vinculados con la cultura
Halafiense®. Incluso, Y. Garfinkel®” ha argumentado que la misma se tratd de
una variante local de esta ultima cultura. Esta influencia septentrional en la
alfareria también es evidente en la cultura de Tel Tsaf®, del valle del Jordan,

% Bar-Yosef y Porath 2010: 119.

% Para las culturas calcoliticos de Transcaucasia y Anatolia oriental, véase Lyonnet 2007.
%Levy 2012: 461.

97 Garfinkel 1999: 152.

%Rowan y Golden 2009: 8.
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considerada por algunos como una variante tardia de la cultura de Wadi
Rabah®. Estos elementos septentrionales se desarrollarian luego en la propia
cultura Ghassuliense!®. Por otro lado, en el propio sitio de Tel Tsaf'*' se han
hallado fragmentos de ceramica Ubaid, y los grandes silos guardan serios
paralelos en su tipologia con estructuras similares en Mesopotamia septen-
trional, como por ejemplo en los sitios de Hassuna, Yarim Tepe y Tell Sabi
Abyad. Ademas, se han hallado una gran cantidad de sellos de arcilla, lo que
refleja el desarrollo de una técnica de registro y administracion originaria del
norte de Siria y de Mesopotamia septentrional!®2.

Ahora bien, ;estos datos son suficientes para proponer un movimiento de
poblacion? En el caso de Egipto, parece haber existido un movimiento en
direccion norte-sur, del Levante meridional al delta del Nilo, como parece
indicar la presencia de artefactos tipicos de la cultura Ghassuliense, en el sitio
de Tell el Fara’in, elaborados con materiales locales. En el caso de Anatolia
oriental tenemos menos datos, pero no se puede descartar un movimiento de
poblacion en la misma direccion, no so6lo porque hay indicios de influencias
previas durante el Neolitico, sino también porque en periodos posteriores se
conoce el fenomeno de movimientos de poblacion de origen septentrional,
especificamente de Transcaucasia, hacia el Levante meridional'%3. Ahora bien,
de haberse producido, estos movimientos parecen no ser suficientes para
explicar las semejanzas en el repertorio iconografico, pues como indicamos
con anterioridad, no se hall6 iconografia semejante en Anatolia oriental, y si
bien existen antecedentes, el sistema iconografico del Ghassuliense no surgio6
como tal sino hasta comienzos del Calcolitico.

Con respecto al modelo de los sistemas-mundo, la escasez y la ambigiiedad
de la evidencia no permiten inferir con claridad las direcciones y el grado de
los vinculos. De todas maneras, se supone que lo mas probable es que los mis-
mos fueron multidireccionales, y que contaron con multiples nodos de con-
tacto, por lo que no debid existir ningiin tipo de predominio de una region
sobre la otra. Por lo tanto, no se podria hablar de relaciones asimétricas entre
centros y periferias.

La presencia de artefactos elaborados con materiales foraneos puede ser
indicador de la existencia de alguna practica de intercambio de larga distan-
cia, pero en términos simétricos, lo que permitiria aplicar el modelo de las
% Gopher 1995
100 Gilead 2011: 22.

19! Garfinkel, Ben-Shlomo y Kuperman 2009.

102 Stein 2010: 28.
193 Gandulla 2005: 102-108.
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esferas de interaccion. Sin embargo, la region de Anatolia Oriental, en parti-
cular el sitio de Ergani Maden, participaba de la esfera de interaccion interre-
gional cultural de Ubaid'®*. Esfera de interaccion con que la cultura
Ghassuliense no parece haber guardado ningtin tipo de relacion.

Por lo tanto, la extension de los vinculos interregionales de la iconografia
Ghassuliense no pueden ser explicados de manera suficiente, ni por el posible
movimiento de poblacion, ni por la existencia del intercambio de larga distan-
cia. jEs posible, entonces, qué las semejanzas se deban a que estas regiones
compartian una especie de sustrato cultural comin'®? Una hipdtesis semejan-
te ha sido propuesta por Garfinkel' y Shalem!”’, para quienes el Neolitico
Aceramico es considerado como un periodo formativo de algunas de las
caracteristicas culturales comunes del Proximo Oriente antiguo. Es mas, O.
Bar-Yosef y A. Belfer-Cohen han aplicado el modelo de las esferas de inter-
accion a este ultimo periodo, y han podido determinar la existencia de vincu-
los interregionales tempranos entre las distintas regiones del Proximo Oriente
en general, y entre el Levante y Anatolia centro-oriental en particular'®®. Por
lo tanto, puede ser que la cultura Ghassuliense haya sido una sub-esfera de
interaccion de escala regional, lo que permitiria explicar las semejanzas en el
repertorio iconografico con las otras regiones del Proximo Oriente asiatico.

En definitiva, si bien existieron vinculos interregionales, las caracteristicas
de la iconografia Ghassuliense no serian consecuencia ni de movimientos de
poblacion ni del intercambio de larga distancia, sino de la expresion local de
un conjunto de rasgos culturales comunes ya compartidos en toda la region.
La singularidad de esta cultura habria residido, no en la originalidad de tales
o cuales motivos iconograficos, ya fueran de origen local o foraneo, con
mayor o menor antigiiedad en la region, sino en la combinacion de los mis-
mos, en su estructuracidon como sistema coherente de imagenes y artefactos.
Desde este punto de vista, para poder explicar las particularidades de esta
expresion local, no alcanza tampoco con la aplicacion del modelo de las esfe-
ras de interaccion, sino que se deberia recurrir a una teoria que tome en cuenta
las causas internas de este fendmeno.

104 Stein 2010: 28, 35-37.

195 Es menester sefialar que desde el punto de vista de este trabajo, la posible existencia de este
sustrato no se debid a la existencia previa de una especie de patria original, sino que seria el
resultado de la interaccion cultural, y por tanto, que se trataria de una unidad en continua cons-
truccion, segun la dindmica y la variedad de las propias interacciones.
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CONCLUSION

A la existencia de vinculos con el Noreste africano y Anatolia oriental, que
pueden explicar en parte la presencia de semejanzas en el repertorio iconogra-
fico de la cultura Ghassuliense, se suma que todas estas regiones, incluyendo
el Proximo Oriente en general, ya formaban parte de una serie de interaccio-
nes observables, por lo menos, desde el Neolitico Aceramico, lo que entonces
podria explicar la existencia de ciertas semejanzas en regiones distantes como
Iran y la Mesopotamia meridional.

La existencia de estos vinculos interregionales, de todas maneras, no alcan-
za para explicar la originalidad de esta cultura, resultado de una combinacion
singular de motivos iconograficos, que fue lo que la constituy6 en un todo
coherente, como parece reflejar el repertorio artefactual e iconografico de la
misma. Esto se pone de relieve con la propia desaparicion de la cultura
Ghassuliense, porque si bien existieron ciertas continuidades con el periodo
inmediatamente posterior'®, el sistema simbdlico de la misma desaparecio
como tal. El colapso, cuyas razones pudieron ser multiples, y puede ser que
haya sido gradual, es un sintoma inequivoco de que el mismo habia perdido
capacidad de significacion para sus poseedores.
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Figura 1.

Mapa con la localizaciéon de los principales sitios nombrados en el texto. Cortesia de I.
Milevski y del Israel Antiquities Authority. 1. Tell el Fara’in. 2. Ma’adi. 3. Serabit el-Khadim.
4. Gilat. 5. Shigmim. 6. Peqi’in. 7. Nahal Qanah. 8. Teleilat Ghassul. 9. Ein Gedi. 10. Nahal
Mishmar. 11. Feinan. 12. Tall al Magass y Tall Hujayrat al-Ghuzlan. 13. Valle de Amugq. 14.
Tepe Gawra. 15. Uruk. 16. Susa. 17. Degirmentepe. 18. Ergani Maden.
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Figura 2.
Nahal Mishmar: “estandarte” n® 41.
Adaptado de Bar-Adon 1980: 61.
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Figura 3.
Nahal Mishmar: “estandarte” n® 50.
Adaptado de Bar-Adon 1980: 65.
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Figura 4.
Susa: “estandarte”.
Adaptado de Beck 1989: Fig. 4.b.

Figura 5.
Nahal Mishmar: “estandarte” n® 153.
Adaptado de Bar-Adon 1980: 100.

Antiguo Oriente, volumen 11, 2013, pp. 43—74.



ANTIGUO ORIENTE LOS VINCULOS INTERREGIONALES DE LA ICONOGRAFIA GHASSULIENSE 69

UNCTAN

Figura 6.
Abidos: Paleta del Cazador.
Adaptado de Beck 1989: Fig. 7.e.
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Figura 8.
Khorsabad; sitio de Kishesim.
Adaptado de Ziffer 2007: Fig. 6.

Figura 9.
Nahal Mishmar: “corona” n° 9.
Adaptado de Bar-adon 1980: 31
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Figura 10.
Nahl Mishmar: “cetro” n® 125.
Adaptado de Bar-Adon 1980: 91.

Figura 11.
Nahal Mishmar: “cetro” n° 126.
Adaptado de Bar-Adon 1980: 91.
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Figura 12.
Nahal Mishmar: “estandarte” n°® 22.
Adaptado de Bar-Adon 1980: 51.
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Figura 13.
Bir es-Safadi: figurinas de marfil.
Adaptado de Mazar 1992: Fig. 3.14.
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Figura 14.

Gilat: estatuilla de piedra con forma de violin.

Adaptado de Levy 1995: Pl. 4.
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